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© Losjueces hanentendido, sin
mayores discrepancias, que los actos
interruptivos de la prescripcion son: (i) la
resolucion de apertura del sumario
~formulacién de cargos- efectuada por el
Banco Central delaReptiblica Argentina,
(i) laapertura del proceso a prueba, (iii) el
auto por el cual se declarala causa
“conclusa para definitiva”, enlos términos
delarticulo89, inciso “c”; y (iv) la comision
deotrainfraccion.

l. Objeto

La finalidad de este ensayo consiste en ana-
lizar un aspecto puntual de la prescripcion en
la Ley Penal Cambiaria 19.359 (texto ordena-
do por decreto 480/1995), que es motivo de
un interesante debate. Concretamente, nos
referimos a uno de los actos interruptivos de
la prescripcién en la materia: “la comision de
otra infracciéon”, conforme lo previsto por el
articulo 19 de la referida ley.

Al respecto, haremos especial énfasis en dos
cuestiones: (i) cudndo se considera que se ha
“cometido” otra infraccion, de manera de tener
virtualidad interruptiva de la prescripcion; y (ii)
analizaremos el concepto que cierta jurispru-
dencia ha denominado “periodo infraccional”,
en virtud del cual se agrupan distintos hechos o
conductas como parte de un delito continuado,
lo cual provoca que la prescripcién sélo se co-
mience a computar desde el tltimo suceso.

II. El marcojuridico

La prescripcion en la materia se rige, prin-
cipalmente, por el articulo 19 de la Ley Penal
Cambiaria, el cual establece: “la prescripcién
de la accién para perseguir las infracciones
de cambio operara a los seis anos. Dicho lap-

so se interrumpira por los procedimientos
que impulsen la investigacién, practicados
con conocimiento del inspeccionado, por los
actos procesales de impulsién dictados por la
jurisdiccién administrativa o judicial y por la
comision de otra infraccién”.

Por su parte, el articulo 20 de la ley prevé
que, en forma subsidiaria, son aplicables las
normas generales del Cédigo Penal, que inclu-
yen el tratamiento de la prescripcién.

Los términos un tanto ambiguos del articulo
19 debieron ser precisados por la jurispruden-
cia en la materia -justicia nacional en lo penal
econdémico y justicia federal en el interior del
pais-. Asi, los jueces han entendido, sin ma-
yores discrepancias, que los actos interrup-
tivos de la prescripcién son: (i) la resolucion
de apertura del sumario -formulacién de car-
gos- efectuada por el Banco Central de la Re-
publica Argentina, (ii) la apertura del proceso
a prueba, (iii) el auto por el cual se declara la
causa “conclusa para definitiva”, en los térmi-
nos del articulo 82, inciso “c”; y (iv) la comision
de otra infraccién.

Como anticipamos, la discusion central gira
en torno a los alcances de esta ultima causal
de interrupcion de la prescripcion.

lll. “La comisién de otra infraccién”
a) Introduccion

Al fijar la comisién de otra infraccién como
causal interruptiva de la prescripcion, la in-
tencién del legislador en esta ley especial -pe-
nal cambiaria- ha sido, a nuestro criterio, emu-
lar la técnica legislativa del Codigo Penal.

En efecto, el articulo 67, cuarto parrafo, in-
ciso “a” del citado Cédigo de fondo consagra
como acto interruptivo de la prescripciéon de
la accién penal a la “comisién de otro delito”.
Por su parte, como dijimos, la Ley Penal Cam-
biaria le da entidad interruptiva a la “comisién
de otra infraccién”.

Es decir que, basicamente, se ha modificado
el concepto “delito” por el de “infraccién”.

No obstante, como veremos, el alcance que
alguna jurisprudencia le ha dado al concepto
de “comision de otra infraccién” es distinto al
que, de manera unanime, al dia de hoy se le re-
conoce al de “comision de otro delito”.

Por tanto, la cuestién pasa aqui por determi-
nar cuando se habra cometido otra infraccién
penal cambiaria, con virtualidad interruptiva
de la prescripcion.

b) El criterio que aplica el Banco Central de la
Republica Argentina. Jurisprudencia

Tradicionalmente, al promover los proce-
sos penales cambiarios, el Banco Central de la
Republica Argentina (BCRA), encargado de
la etapa instructoria, incluye en un sumario
varias operaciones de una misma empresa o
particular -supuestamente en infraccién-, en-
tendiendo que el plazo de la prescripcién de la
accion se rige por la fecha de la dltima opera-
cidn, a raiz de la virtualidad interruptiva que le
otorgaria laley a cada nueva infraccién.

Asi, como es sabido, es habitual que el
BCRA formalice el inicio de los procesos cam-
biarios al limite de la aparente prescripcién de
seis afios, computando a tal fin la dltima de las
operaciones imputadas en cada sumario.

De tal manera se da lugar a situaciones
anémalas que podriamos ejemplificar del si-
guiente modo: si se investigan operaciones de
exportacion realizadas por una empresa entre
los anos 2002 a 2007 por la falta de ingreso de
divisas, es muy probable que el BCRA inicie el
sumario en el ano 2013, al filo de la prescrip-
cion de la tltima operacion.

A partir de entonces, en 2013, comienza el
lento proceso penal cambiario. Para ese mo-
mento, tal vez la empresa ya cambi6 de accio-
nistas o los funcionarios sumariados ya no in-
tegran la compaiiia, produciéndose asf situa-

ciones que complican el ejercicio de defensa,
como consecuencia del tiempo transcurrido y
la dificultad para recolectar las pruebas.

Pero ademés durante el tramite del proceso
se produciran nuevos actos procesales que in-
terrumpen la prescripcién -como se explicé en
el punto 2-, lo cual provocara que el computo
del plazo de seis afos se reinicie. Finalmente,
el expediente llegara a sentencia de un juez na-
cional en lo penal econémico, tal vez en el aiio
2017.Y alli se dictara sentencia, que por cierto
podra ser recurrida en una segunda instancia
ordinaria y, en caso de darse los presupuestos,
podria accederse ala Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacion.

Por tanto, la sentencia firme llegaria no an-
tes del aio 2019. O més tarde atn. Reiteramos:
por hechos que incluyen operaciones del afio
2002 y que no tienen gran complejidad, pues
son simples y habituales exportaciones de mer-
caderia, en las que no se habrian ingresado las
divisas correspondientes en tiempo y forma.

El ejemplo expuesto, que sin dudas puede
ser uno de los tantos casos que hoy tramitan
ante el BCRA y los tribunales penales, revela
una situacién que merece urgentes solucio-
nes, por cierto adecuadas al texto de laley y a
la jurisprudencia vigente.

Parte de la jurisprudencia parece haber
avalado la posicién del BCRA, al rechazar
planteos de prescripcién por entender que
las infracciones posteriores investigadas
tienen virtualidad interruptiva. En efec-
to, en las causas “IBM Argentina S.A.”(1) y
“Sudamtex S.A.”(2) la CAmara Nacional en
lo Penal Econémico sostuvo esa posicion -y
al mismo tiempo invoco la teoria del “perio-
do infraccional”, a la que haremos referen-
cia més adelante-.

En esta ultima causa se consigné expresa-
mente que “la comisién de cada nueva infrac-
cién interrumpe el curso de la prescripcion de
las anteriores”.
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No obstante, en otro precedente que merece
mencionarse -causa “Industrias Electrénicas
Radio Serra S.A.”(3)- 1a Sala “B” de la Camara
sefial6 que la existencia de otro sumario contra
el mismo imputado por presuntas infracciones
posteriores no tiene entidad para interrumpir
la prescripcién, mientras no haya recaido sen-
tencia condenatoria. Para fundar dicha postu-
ra, se invocaron fallos de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en materia penal, en los
que nuestro Maximo Tribunal consigné que
para que los delitos posteriores tengan virtua-
lidad interruptiva de la prescripcién, debe pre-
viamente existir una sentencia condenatoria
firme que asilo declare.

¢) Nuestra posicion

Como anticipamos, para resolver el debate,
debe analizarse una cuestiéon fundamental:
cuando puede considerarse que se ha “come-
tido” otra infraccién, de manera de configu-
rarse la mencionada causal interruptiva de la
prescripcion.

En nuestra opinidn, ello solamente ocurre
cuando existe una sentencia condenatoria
firme que, precisamente, acredita la “comi-
sién” de la otra infraccidn, interruptiva -des-
de luego, dictada la condena, la fecha del acto
interruptivo habra sido la de la comisién del
hecho, como marca la ley-.

Ese es el criterio que ha seguido nuestra Su-
prema Corte y los tribunales penales en casos
analogos. Efectivamente, como se explicé, el
Cédigo Penal prevé una causal de interrupcién
de la prescripcién similar a la de la ley penal
cambiaria, al establecer como tal la “comision
de otro delito”. Pues bien, al respecto la Corte
precisé que la comision de otro delito no puede
tener virtualidad interruptiva de la prescrip-
cién si no existe una sentencia condenatoria
firme que asilo declare en el segundo caso. (4)

El mismo razonamiento adopté la Camara
Federal de Casacion Penal, a través de todas
sus salas. (5) Las dos salas de la CAmara Na-
cional en lo Penal Econémico también adhi-
rieron a este criterio. (6)

Entendemos entonces que ese mismo debe
ser el razonamiento aplicable en los proce-
sos penales cambiarios para admitir la vir-
tualidad interruptiva de la comision de “otra
infraccién”.

En esa linea, el juez de Cdmara Juan Carlos
Bonzoén Rafart afirma: “para que la segunda o
sucesiva infraccién cambiaria tenga los efectos
interruptivos de una infraccién en curso debe
mediar sentencia condenatoria firme, es decir
pasada a la categoria de cosa juzgada”. (7)

{NOTAS }

Ademas, como vimos, la Sala “B” de la Ca-
mara Nacional en lo Penal Econémico tam-
bién exigié dicho requisito de sentencia con-
denatoria firme cuando las infracciones pos-
teriores imputadas al mismo sumariado for-
man parte de otro expediente. (8)

Insistimos: desde nuestra éptica no exis-
ten razones para analizar de manera dife-
rente los conceptos y el alcance de la comi-
sién de otra infraccién y la comisién de otro
delito.

En este sentido, merece ponerse de re-
lieve que en un proceso penal cambiario la
Camara Nacional en lo Penal Econémico
-Sala “B”- hizo hincapié en la necesidad de
ajustarse a los criterios que se aplican en
materia de prescripciéon en el Cédigo Penal.
Si bien el fallo se referia a una cuestién dis-
tinta a la puntualmente analizada en este
ensayo, creemos que la doctrina es perfec-
tamente trasladable al tema que aqui nos
interesa.

Concretamente, el tribunal de alzada dijo:
“corresponde establecer que, cuando se trata
de la interrupcién de la prescripcién por co-
mision de otro delito, ‘la fecha que se compu-
ta a los efectos interruptivos no es la de esta
ultima sentencia, sino la de la comisién del se-
gundo hecho ilicito’ (Calvete, Adolfo, “Pres-
cripcién de la accién penal”, tomo 1, 1989, Din
Editora, 9.199 y los precedentes jurispruden-
ciales alli citados), sin que pueda establecer-
se un criterio diferente, en cuanto a fecha re-
levante, cuando se trata de nuevas infraccio-
nes en los términos del art. 19 ley 19.359 (t.o.
decreto 408/1995)”. (9)

En definitiva, la Sala “B” entendi6 -a nues-
tro criterio acertadamente- que no debfan di-
ferenciarse las pautas de interpretacion de
una y otra causal de interrupcion de la pres-
cripcién -comision de otro delito y comision
de otra infraccién-; al menos, en lo que res-
pecta al tema en particular que analizaban
en el caso.

A nuestro modo de ver, sostener lo contra-
rio -esto es, aceptar que la mera existencia de
una presunta infraccién, sin sentencia con-
denatoria firme, interrumpe la prescripcion-
afectaria el principio de inocencia previsto
en el articulo 18 de la Constitucion Nacional,
como se ha establecido de manera uniforme
en materia penal.

Adviértase que, de otra manera, bastaria
con “denunciar” una nueva infraccién para
interrumpir la prescripcidn, lo cual resulta
inadmisible. Por ello creemos que, ademas de
actuar como resguardo del principio de ino-
cencia, la exigencia de sentencia firme fun-
ciona como un limite razonable frente a la po-
testad punitiva del Estado.

No debe perderse de vista que, a diferen-
cia de lo que ocurre en los delitos comunes,
el inicio de una investigacién penal cambia-
ria no depende del impulso del titular de
la accién penal -el Ministerio Publico Fis-
cal-, sino de un organismo autarquico del
Estado, el cual decide en forma discrecio-
nal -y muchas veces arbitraria- cudndo y

como abrir una investigacion de naturaleza
penal, con base en el monitoreo que él
mismo realiza sobre las operaciones de
cambio.

Es decir que el BCRA tiene plena autono-
mia para decidir si inicia 0 no un sumario y
también, como vimos, resolver cuantasy cué-
les infracciones incluye en ese proceso, todo
lo cual justifica la imposicién de los limites
que se sefialan.

Como corolario viene al caso citar a Sab-
say, quien acertadamente explica que “el
Derecho Penal es uno y sus principios son
aplicables a todos los supuestos que caen
bajo su 6rbita, sea cual fuere la materia
en cuestién. Cualquier pretensién de crear
un ethos a partir de la existencia de una ma-
teria especial, por ejemplo, la cambiaria,
llevara inexorablemente al incumplimien-
to de los postulados del Estado de Derecho,
de fuente convencional, constitucional y
legal -Cédigo Penal-". Luego el autor afia-
de que “no parece razonable ni justo excluir
a las personas sometidas a un proceso pe-
nal cambiario de las garantias que el Dere-
cho Penal general otorga a otras personas
que son juzgadas por distintos tipos de-
lictivos, algunos de los cuales son mucho
mas graves que los contemplados en la ley
19.359”. (10)

IV. La teoria del “delito continuado” o del “pe-
riodo infraccional”

@) Delito continuado - periodo infraccional

Segtn la teoria del delito continuado, un
grupo de actos ilicitos cometidos por una
misma persona, con ciertas caracteristicas
de dependencia entre si, constituyen una uni-
dad inescindible; por tanto, deben ser juzga-
dos como un tnico delito, prolongado en el
tiempo. Como consecuencia de ello, el plazo
de prescripciéon debe computarse a partir del
altimo hecho.

Tomando esta postura, varios fallos en ma-
teria penal cambiaria han invocado la exis-
tencia de un “periodo infraccional” -concepto
asimilable al del delito continuado, al menos a
los efectos que aqui interesan-, en virtud del
cual el plazo de prescripcién debe comenzar
a computarse a partir de la ultima operacién
en aparente infraccion.

Si bien a nuestro criterio ésta no ha sido
una tesis suficientemente profundizada, lo
cierto es que tanto la Sala “A” (causa “In-
ducuer” (11)) como la Sala “B” (en la citada
causa “Sudamtex S.A.” (12)) han aludido al
“periodo infraccional”. No obstante, en este
ultimo fallo la propia Camara consigné tam-
bién que “la comisioén de cada nueva infrac-
cién interrumpe el curso de la prescripciéon
de las anteriores”; y similar criterio expusie-
ron ambas salas de dicho Tribunal en otros
precedentes. (13)

Parece entonces concluirse de estos fallos
que existirian varias infracciones que van in-
terrumpiendo la prescripcién sucesivamen-
tey, a su vez, integrarian un tnico “periodo
infraccional”.

Ahora bien, nos encontrariamos aqui con
un primer obstéculo: si lo que existe son
“nuevas infracciones” -segtn se dice y real-
mente creemos que ocurre-, para que cada
nueva infraccién tenga virtualidad interrup-
tiva, deberia existir previamente una con-
dena firme, como sostuvimos en el apartado
3.d).

b) Nuestra opinion

En primer lugar, el criterio del “perfodo
infraccional” o “delito continuado” no pare-
ce tener pautas definidas en los casos habi-
tuales de la materia penal cambiaria, como
lo exige la naturaleza sancionatoria y pe-
nal de la cuestion en anélisis. En efecto, no
se observa un criterio objetivo para deter-
minar cudndo comenzaria y cuando con-
cluirfa dicho “periodo”. (14) Al no existir
limites establecidos -dificil serfa normati-
vizarlo-, tal periodo podria extenderse por
muchos afios. Y, eventualmente -por qué
no-, més allé de los seis anos de la pres-
cripcidn.

Veamos un ejemplo: en el afio 2002 se in-
curre en una aparente infraccién cambia-
ria, lo mismo sucede en el afio 2003, situa-
cién que se reitera en los anos 2006, 2010 y
2017. El sumario se inicia en el afio 2023, al
limite de la prescripcién del tltimo hecho.
(Podria sostenerse en esta ultima fecha que
nos encontramos ante un “periodo infrac-
cional” que va desde el ano 2002 hasta 2017
y que ningun hecho estaria prescripto? A
nuestro modo de ver, la respuesta negativa
es evidente.

En segundo lugar, en los casos habituales
sometidos a proceso, cada operacion -ex-
portacién, importacién, compra de divisas,
ingreso o liquidacién de moneda extranje-
ra- constituye un hecho distinto e indepen-
diente de las otras operaciones. Ademais,
tampoco existe una unidad de designio. Se
configura entonces, a nuestro criterio, un
concurso real o material de delitos (conf.
art. 55 del Cédigo Penal) y no un delito
continuado.

En efecto, las divisas provenientes de una
operacion de exportacion que realiza una
empresa pueden ser ingresadas y liquida-
das en tiempo y forma, independientemen-
te de lo que ocurra con otra exportacién;
incluso aunque esta segunda sea cercana
en el tiempo, se trate de la misma merca-
deria, la venta se concrete al mismo im-
portador, por un precio similar, se encuen-
tren sumariadas las mismas personas,
etc. Pues claro esta que el importador pue-
de pagar las divisas correspondientes a
una exportacion y hacer lo contrario en
otra. Asimismo, aunque el comprador
pague en tiempo y forma en el exterior,
la compaiifa exportadora bien podria ingre-
sar las divisas de una operacién y no las de
otra -como muchas veces ocurre-, todo lo cual
revela la independencia de cada hecho. (15)

La doctrina explica que en el delito conti-
nuado las conductas subsiguientes son “de-
pendientes” de la anterior e implican una
“continuacion” de ella, (16) lo cual entende-
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mos no ocurre en los casos bajo anélisis -p.ej.,
distintos embarques de mercaderia para ser
exportada-.

En tercer lugar, debe tenerse presen-
te que la teoria del delito continuado es
una creacidn jurisprudencial aplicada en
beneficio del imputado, diferente a lo que
ocurre en los casos analizados, en los cua-
les se lo perjudica al computar el plazo de
prescripcidn.

En este sentido, la justicia nacional en lo
penal econémico ha senalado que “la finali-
dad perseguida en la estructuracién del deli-
to continuado es la de mitigar la rigurosidad
de la ley penal, evitando asi la aplicacién de
penas severas a supuestos de repeticién del
mismo hecho en beneficio del reo. En el pre-
sente caso, la aplicacién de dicha teorfa apa-
rece con la Unica finalidad de evitar la pres-
cripcién de anteriores y presuntas infraccio-
nes cambiarias y, consecuentemente, acen-
tuar aquella rigurosidad a la que se acaba de
hacer mencién. Toda vez que la imputaciéon
se encuentra dirigida a una pluralidad de in-
dividuos, la existencia de una inequivoca uni-
dad de designio en cabeza de los presuntos
infractores no puede ser afirmada. Esto im-
pide, por tanto, considerar su conducta como
constitutiva de un unico ilicito de carécter
continuado”. (17)

{NOTAS }

Es decir, que la teoria del delito conti-
nuado no debiera ser utilizada para colocar
al acusado en una situacién méas gravosa,
como sucede en algunos casos en materia
de infracciones cambiarias, al rechazar la
prescripcion.

Al respecto comenta el Dr. Bonzén Rafart
que si bien suele perjudicarse la situacién del
imputado con relacién a la prescripcién, de
forma adversa el sumariado se ve favoreci-
do en un aspecto maés relevante: el quantum
de la pena, al tomarse el hecho como una sola
infraccion. (18) Ante esa acertada reflexion
cabe concluir que, sin dudas, habré que anali-
zar en cada caso cudl es la interpretacion mas
favorable para el imputado. En efecto, no po-
cas veces sucede que, si se computa la pres-
cripcién de manera independiente para cada
una de las multiples operaciones -tardiamen-
te denunciadas por el BCRA-, se advierte que
todas se encuentran prescriptas, excepto la
ultima, la cual bien puede tener una defensa
de fondo que la torne atipica, llegandose asi al
sobreseimiento o absolucién por todos los ca-
sos. Por lo demas, en cuanto al quantum de la
pena, cabe recordar que la propia ley (art. 32)
establece un limite para el caso de concurso
de varias operaciones. (19)

Justamente, por ser una situacién habitual
en la materia, el legislador se ocup6 de pre-

ver expresamente la posibilidad de que con-
curran “varias infracciones independientes”
en el citado articulo 32. Por lo tanto, creemos
que juzgar esas infracciones como parte de
un mismo “periodo infraccional” y no como
hechos independientes atenta contra el espi-
ritu de la ley.

Por tdltimo, pero no por ello de menor im-
portancia, debe tenerse presente que cuando
la jurisprudencia analiz6 la comisién del deli-
to de evasidn tributaria producido en varios
periodos fiscales consecutivos, la gran ma-
yoria entendié que los hechos constituyen un
concurso real y no un delito continuado. (20)
Como venimos diciendo, entendemos que ése
debe ser el criterio aplicable a la materia pe-
nal cambiaria; especialmente si beneficia la
situacién del imputado.

V. Conclusiones

a) Para que una nueva infracciéon cambia-
ria tenga virtualidad interruptiva de la pres-
cripcién de otra anterior, previamente debe
existir una condena firme en el segundo he-
cho. De lo contrario entendemos que se afec-
tarfa el principio de inocencia.

b) El concepto de “periodo infraccional”
en materia penal cambiaria es una creacién
jurisprudencial, con base en la cual se reali-

za una asimilacién al “delito continuado” y se
unifican -a nuestro criterio de manera inde-
bida- hechos u operaciones que en realidad
son distintos e independientes entre si, lo que
suele generar una consecuencia perjudicial
para el imputado: evitar la prescripcién. En
tales supuestos, la mencionada teoria no debe
ser aplicada. @
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JURISPRUDENCIA

Privacion
de justicia

Dilacién irrazonable con relacién al re-
curso extraordinario por parte del Supe-
rior Tribunal provincial. Disidencia.

Véase en pagina 4, Nota a Fallo

Hechos: El actor se presentd directa-
mente ante la Corte Suprema a fin de
remediar la privacion de justicia ante la
ausencia de resolucion sobre la admisibi-
lidad del recurso extraordinario, pese a
que habian transcurrido casi dos afios. El
Mdximo Tribunal hizo lugar, por mayo-
ria, a lo solicitado.

1.- La Corte de Justicia de Salta debe
pronunciarse sin dilacién alguna —en
los términos de los arts. 34, inc. 3, ap.
b; 161y 257 del Cédigo Procesal— res-
pecto de la admisibilidad del recurso
extraordinario, pues aun cuando los
antecedentes de la causa podrian jus-
tificar cierta demora en el pronun-
ciamiento, esas circunstancias nunca
podrian amparar la irrazonable di-
lacién de casi dos afios con respecto
a una decision que el ordenamiento
procesal manda dictar en el plazo de
15 dias.

Si no se advierte un caso de retardo
de justicia que justifique la interven-

cién de la Corte Suprema de Justicia
dela Nacion, con arreglo ala doctrina
sentada en “Rougés, Marcos” —Fa-
llos: 315:1940—, la presentacion del
actor ante el maximo Tribunal debe
ser rechazada (del voto en disidencia
de los Doctores Lorenzetti, Highton
de Nolasco, Argibay).

117.415 — CS,2013/06/18. - Rueda, Roque s/
su presentacion en autos Rueda, Roque s/ac-
cién popular de inconstitucionalidad.

Cita on line: AR/JUR/25230/2013 J

Buenos Aires, junio 18 de 2013.
Autos y vistos; considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Corte
de Justicia de Salta que rechaz¢ la accién
de inconstitucionalidad (expte. agregado,
sentencia de fs. 1/11 del 7 de septiembre de
2011), el demandante interpuso el recurso
extraordinario de fs. 16/37(26 de septiem-
bre), que fue contestado por la demandada
afs. 40/46 (13 de octubre) y parcialmente
concedido por el tribunal a quo a fs. 61/67
(resolucién del 14 de marzo de 2012). Ante
el planteo de la demandada, la Corte salte-
fia declar6 la nulidad de la resolucién cita-
da (fs. 98/105, del 6 de septiembre de 2012),
sin que hasta la fecha se hubiese dictado el
pronunciamiento que exige el art. 257 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién.

El demandante en los autos principales
se presenta directamente ante esta Corte
y solicita su intervencién por la via que se
considere pertinente, a fin de remediar la
situacién de privacién de justicia que, en
su opinién, se presenta ante la ausencia de
resolucién sobre la admisibilidad del re-
curso extraordinario. Agrega que esa de-
mora tiene graves consecuencias, pues da
lugar a la imposibilidad de acceder a la ins-
tancia que prevé el art. 14 de la ley 48 para
que esta Corte Suprema revise las decisio-
nes finales dictadas por los superiores tri-
bunales de provincia en cuestiones federa-
les como las que invoca (fs. 91/96, 104/105,
132/134).

2°) Que aun cuando los antecedentes que
surgen del legajo de copias acompaiiado por
la Corte de Justicia de Salta podrian justi-
ficar cierta demora en el pronunciamiento
sobre la admisibilidad del recurso extraor-
dinario por ante esta Corte, esas circuns-
tancias nunca podria amparar la irrazona-
ble dilacién que al momento presente se
verifica en este caso desde la contestacion
del recurso extraordinario ocurrida el 13
de octubre de 2011, con respecto a un pro-
nunciamiento que el ordenamiento procesal
manda dictar en el plazo de quince dias (art.
34, inc. 3°, apartado b).

3°) Que en las condiciones expresadas,
se presenta una situacién sustancialmente
analoga a la examinada en el precedente de
Fallos: 315:1940, que impone a esta Corte el
deber de intervenir inmediatamente para

evitar una efectiva privacién de justicia ori-
ginada por la imposibilidad del peticionario
de acceder ala jurisdiccién que el Tribunal
ha considerado mas eminente.

Por ello se hace lugar a la presentacién
efectuada y se dispone que la Corte de Jus-
ticia de Salta se pronuncie sin dilacién al-
guna en los términos de lo dispuesto en los
arts. 34, inc. 3°, ap. b; 161; y 257 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

Notifiquese y archivese. — Ricardo Luis
Lorenzetti(en disidencia). — Elena I. Highton
de Nolasco (en disidencia). — Carlos S. Fayt.
— Enrique S. Petracchi. — E. Raul Zaffaro-
ni. — Carmen M. Argibay (en disidencia). —
Juan Carlos Maqueda.

Disidencia del sefior presidente doctor
don Ricardo Luis Lorenzetti, de la senora vi-
cepresidente doctora dofia Elena I. Highton
de Nolasco y de la sefiora ministra doctora
donia Carmen M. Argibay:

Considerando:

Que a juicio de esta Corte no se advier-
te un caso de retardo de justicia que con
arreglo a la doctrina establecida en el pre-
cedente de (Fallos: 315:1940), justifique su
intervencién en la instancia que se pre-
tende.

Notifiquese y archivese. — Ricardo Luis
Lorenzetti. — Elena I. Highton de Nolasco. —
Carmen M. Argibay. ®



